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RESUMO 

A qualidade de um sistema de software, como a de qualquer 
produto de alta tecnología, depende da qualidade de suas esp! 
cifica~oes. As especifica~oes sao a base do desenvolvimento 
futuro do software e constituem um instrumento de predi~io e 
avalia~ao do comportamento do software a ser construido.A fal 
ta de especifica~oes adequadas e urna das principais causas da 
produ~ao de software de baixa qualidade e com custos de desen 
volvimento, opera~ao e manuten~ao elevados. 

Neste artigo, examina-se o problema da qualidade das esp~ 
cifica~oes. A partir de um modelo de avalia~ao de qualidade 
de especifica~oes, sao identificadas caracteristicas primiti­
vas e definidos processos de avalia~ao. Desta forma, urna esp~ 

cifica~ao pode ser avaliada numa forma organizada e discipli­
nada. 



- 238 ~ 

INTRODUCAO 

Qualidade ~ um atributo associado a alguma coisa. Assim sen 

do, qualidade nio pode ser definida universalmente mas deve ser 

definida para o item em questio. (qualidade de especifica~~es, 

qualidade de metodologias. qualidad~ de programas. etc). Quali­
dade ~. tamb~m. um conceito multidimensional que se realiza atra 

ves de um conjunto de atributos ou caracterlsticas. 

A experi~ncia tim demonstrado que a qualidade do software~ 
urna responsabilidade de todos os que participam na sua realiza­

~~o ou em seu uso. A qualidade deve ser construlda em cada fase 
do ciclo de desenvolvimento. N~o se pode adicionar qualidade em 
etapas posteriores e por pessoal que nao participou do desenvol 
vimento. 

Para que urna organizacio possa construir software com a qu~ 
lidade desejada e se possa medir se o software produto possui 

esta qualidade, ~ necessirio que se defina a qualidade de soft­

ware de acorde com seu contexto. Para isto deve-se analisar a 

natureza do produto e identificar-se quais siu as caracterlsti-

as consideradas como desejaveis. Estas caracteristicas devem 

er po sfveis de serem avaliadas. existindo u~ grau mTnimo a 

er atingido para que um software seja considerado de boa qual! 

Cabe salientar que a qualidade do software depende da satis 

fa~~o do usu~rio com o servico fornecido pelo software e com a 
acilidade de seu uso. Mas existem diversos tipos de usu~rios 

erador. ~antenedor, auditor, etc) e a qualidade obtida depe~ 

de da satis ~[o das necessidades e expectativas de todos estes 

u~ ios. Podemos definir. ent[o, qualidade de software como o 

conjunto de propriedades a serem satisfeitas em determinado grau, 

e modo a satisfazer as necessidades de seus usuirios. 
BOEHM (1) elaborou a curva da propor~~o entre custos de hard 

ware e software, mostrando que a atividade de manuten~~o ~ urna 

p opor~io dos custos de software que aumenta progressivamente. 

tendo em vista o acGmulo de novas softwares produzidos e o au 

mento do volume de manuten~io dos existentes. Mostrou. tamb~m. 

que o custo de correcio de um erro na fase de opera~ao de um 
i tema isto ~~ durante a manuten~~o. ~ muitas vezes superior 
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ao custo de corre~ao desse mesmo erro nas fases inciais do de 

senvolvimento. Percebe-se claramente a vantagem que adv~m de 

detetar e corrigir cedo os erras. 

Torna-se evidente. portante, que o aumento de invest mento 

nas fases iniciais do processo de desenvolvimento pode dimi­

nuir consideravelmente os gastos com manuten~~o. parcela maior 
do custo total do sistema. 

A primeira fase do processo de desenvolvimento ~ a que,prQ 

vavelmente, leva a mais erras. dada sua natureza subjetiva. Es 

ta fase, denominada aqui especificac~o de requisitos, ~ ande 

se centra nosso trabalho. ~ altamente importante e va tajoso 

investir em esforcos humanos e financeiros para gera especi-

fica~6es de boa qualidade, se posslvel totalmente isentas de 

falhas. A qualidade dos requisitos definidos no inl iodo prQ 

cesso de desenvolvimento ~ fator b~sico para que possa ser prQ 

duzido urn software de boa qualidade. 

O PROBLEMA DE MEDICOES 

A determinac~o da qualidade ~ um fator importante no nosso 

viver di~rio. Convivemos com isso. A qualidade ~ avaliada de 

urna forma quase direta. por compara~~o de objetos sob id~nticas 

condic6es. considerando-se atributos pr~-determinados. Os obj~ 

tivos s~o julgados de acorde com caracteristicas tais como co , 

odor 1 sabor, beleza, habilidade, etc. Entretanto, este tipo de 

julgamento ~ muito subjetivo e para ter algum valor ~ necess~­

rio que seja conduzido por especialistas. 

A subjetividade e a experi~ncia tamb~m s¡o aplicadas~ de 

termina~~o da qualidade do software. Para ajudar a resol er o 

problema precisamos de um metodo para avalia9~0 da qualidade 

de software atraves do qual possamos realizar medi~oes quanti­

tativas baseadas em uma analise objetiva, 

Medi~~o de software e urna area destinada ~ consigna~~o de 

lndices quantitativos do software ern desenvolvimento, PERLIS 
(2). como objetivo ajudar a responder ~s seg intes p rgun­

tas que v~o surgindo na medida ern que se vai ogredindo no de 

senvolvimento: 
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- e o momento adequado para continuar com a etapa 
¡ 

seguinte? 
- seri necessirio retroceder a urna etapa anterior? 

As respostas a estas perguntas devem possuir um certo grau 
de exatidio para que se possa tontinuar com o controle efetivo 
do processo de desenvolvimento. 

DENICOFF e GRAFTON (3}, mostram a necessidade de. que a en 
genharia de software, esteja marcada pela dispónibilidade de 
parimetros de medidas, precisas e bem enténdidas. No entanto 
medidas para software nio podem ser, como nas demais discipli­
nas de engenharia, baseadas em ci~ncias flsicés. Isto torna n~ 
cessirio que a abordagem dada is medidas de software seja mar­
cada pelo paradigma cientlfico tradicional de hip6tese, avali! 
~io, crltica e revisio. 

O principal objetico do estudo das medidas do ~oftware nio 
e s6 a determina~io estatica das propriedades do software,mas, 
sim urna predi~io ·cientlfica duranté o ciclo de vida. 

Devido a seu potencial preditivo, medidas podem ser utili­
zadas pelo menos de tr~s formas, CURTIS (4): 

- como ferramenta de informacio gerencial, ajudando na pre 
dicio de resultados futuros e consequencias na area de 
custos, produtividade, duracio do projeto, etc. Desta 
forma, oferecem indicadores confiaveis que ajudam a ter 
boa visio gerencial do projeto; 
como medida da qualidade de software, pois fornecem cri 
terios quantificaveis sob os quais pode-se avaliar o soft 

ware produto; 
- como "feedback" para o pessoal envolvido no projeto. 

Entretanto, medidas para serem uteis, precisam estar orga~ 
nizadas. A ciencia moderna considera que a complexidade da re! 
lidade pode ser entendida pelo estabelecimento e compreensio 
de modelos hierirquicos, alguns descrevendo comportamentos ma­
crosc6picos, ignorando os detalhes e outros descrevendo um co~ 

portamento mais microsc6pico. A ci~ncia trabalha,entio, basea-
da na utilizacio de modelos, que explicam a relacio entre o 

significado das variaveis sob estudo. 
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Toda experiencia baseada num desenvolvimento cientifico cum 
pre urna sequencia de etapas: 

- inicio das observa~oes (medi~oes); 

formula~ao de hipoteses, baseadas num conjunto de axiomas, 
para explicar as observa~oes; 
constru~ao do modelo com suas variaveis, baseadas ou esti 
madas a partir de observa~oes; 

- utiliza~ao do modelo para fazer predi~oes das propriedades 
do sistema; 

- execu~ao do experimento, (controlando as observa9oes e o 
meio ambiente) para determinar a precisao do modelo. 

A figura I mostra o ciclo de desenvolvimento de um modelo. 

ANÁLISE M€01CAO 

figura I - Ciclo de Defini~io de Uso de um Modelo para Avalia­

~ao da Qualidad~. 
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UM MODELO PARA AVALIA~AO DA QUALIDADE DE SOFTWARE 

Baseada nas considera9oes anteriores e nos trabalhos de 
BOEHM (5) e McCALL (6) foi definido um Modelo para Avalia9io da 
Qualidade de Software, baseado nos seguintes conceitos, ROCHA 
( 7 ) 

- Objetivos de qualidade: sao propriedades gerais que o prQ 
duto deve possuir; 

- Fatores de qualidade: determinam a qualidade do ponto de 
vista dos diferentes usuarios do produto (usuario final' mante­
nedores, etc); 

- Crit~rios: sao atributos primitivos possiveis de serem 
avaliados; 

- Processos de avalia9ao: determinam o processo e os instru 
mentas a serem usados de forma a se medir o grau de presen~a,no 

produto, de um determinado atributo; 
-Medidas: indicam o grau de presen~a de um determinado cri 

terio; 

-Medidas agregadas: indicam o grau de presen9a de um deter 
minado fator. 

A figura II mostra a estrutura/ do Modelo. 
Os objetivos de qualidade sao atingidos atrav~s dos fatores 

de qualidade, que podem ser compostos por outros fatores e sao 
avaliados atrav~s de crit~rios. Os criterios definem atributos 
de qualidade para os fatores. 

Medidas sao valores resultantes da avalia~io de um produto 
. segundo um criterio especifico. 

Objetivos e fatores nao sao diretamente mensuraveis e so PQ 
dem ser avaliados atrav~s de crit~rios. Um criterio e um atribu 
to primitivo, isto e, um atributo independente de todos os ou 
tras atributos. Nenhum crit~rio isolado ~ urna descri~ao comple­
ta de um determinado fator ou sub-fator. Da mesma forma, nenhum 
fator define completamente um objetivo. 

Numa primeira etapa esse modelo foi usado para definir obj~ 
tivos, fatores e sub-fatores para os diferentes produtos gera­
dos ao langa do desenvolvimento, ROCHA (9), ROCHA (10). Agora 
este modelo foi refinado definindo-se criterios e processos de 
avalia~ao para cada sub-fator. 
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Figura II -Modelo para Avaliac~o da Qualidade de Software. 
Fonte: ROCHA (8). 
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YERIFICA~AO E VALIDACAO DE ESPECIFICACOES 

Ao desenvolver um software deve estar presente sempre a 

preocupa9ao com a qualidade ao longo do processo de desenvolv~ 
mento. Portanto) e necessario que este processo de desenvolvi­
mento se d~ de forma segura e confiavel. Para que isto aconte­
~a, e necessario que os produtos intermediarios (especifica~oes, 

plano, projeto, etc) sejam avaliados quanto ~ sua qualidade, 
por esta implicar diretamente na qualidade do produto final. Is 
to evidencia a necessidade de duas atividades: verifica~ao e va 
lida<;ao. 

BOEHM (11) define os dois conceitos, verificacio e valida-
9ao~ de urna forma simples: 

- por verifica~ao entende-se 11 estamos construindo certo o 
produto"?; 

- por validacao enten~e-se ~~estamos construindo o produto 
e erto 11 ?; 

Podemos entao afirmar que: 
- ao verificarmos um produto, estamos preocupados com sua 

qualidade intr1nseca e com a qualidade de seu processo de 
construc;ao, e, 

- ao validarmos um produto, estamos preocupados com seu con 
teudo. 

No que se refere a especifica~5es, foram identificados: tr~s 
objetivos de qualidade: confiabilidade da representa~ao. confia 
bilidade conceitual e utilizabilidade, portante: 

- ao avaliarmos a confiabilidade da representa~io, estamos 
realizando urna verificagao na especifica~ao e; 

- ao avaliarmos a confiabilidade conceitual estamos validan 

do a especifica~ao. 

Para que seja possivel avaliar se a especifica~ao reflete 
o que usu~rio deseja. ~ necessirio que ele seja capaz de ler e 
compreender a especifica~ao. Alem disso, as especifica~oes sao 
documentos lidos e manipulados por diversas pessoas nao necess! 
riamente conhecidas entre s1" Isso evidencia a importancia da 
confiabilidade da representa~ao. 
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O objetivo confiabilidade da representa~~o e atingido atra 

ves dos seguintes fatores de qualidade: 

comunicabilidade: refere-se a capacidade de comunicac~o da es­

pecificac;ao; 

manipulabilidade: refere-se a facilidade de manipulac;~o da es­

pecificac;ao no seu uso, modificac~o, etc. 

o fator comunicabilidade e atingido atraves dos seguintes 
sub-fa.tores de qualidade: 

correcao no uso da linguagem de especificac;~o:e a caracterfs­

tica de urna especificac;~o de requisitos estar carreta do ponto 

de vista do uso da linguagem de especificac;ao; 

concisao: e a caracterTstica de urna especifica~io de requisitos 

estar escrita com um mtnimo de volume de texto~ isto e, com urna 

maximizac~o da quantidade de informa~5es por unidade de texto; 

uniformidade de terminología: e a caracterTstica de urna especi­

fica~io de requisitos estar escrita com uniformidade de termino 

logia e simbologia; 

uniformidade de abstra9io: e a caractertstica de urna especific~ 

ºao de requisitos estar escrita com o mesmo grau de detalhamen­

to nos diversos n1veis de abstra~ao; 

modularidade: e a caracterlstica de urna especifica~~o de requi­

sitos estar dividida em m6dulos, permitindo um perfeito entendi 

mento de seus diveros aspectos de forma exclusiva. 

O fator manipulabilidade e atingido atraves dos seguintes 

sub-fatores de qualidade: 

disponibilidade: e a caracter1stica de urna especifica~~o de re~ 

quisitos estar disponTvel para o acesso de seus usu~rios,na ver 
sao mais atualizada. 

estrutura: e a caracterTstica de urna especifica~ao de requisitos 

estar organizada em seus documentos de forma a facilitar ao lei­

tor a encontrar a visao que deseja; 

rastreabilidade: e a caracterTstica de urna especifica~io de re­

quisitos permitir o acompanhamento de urna sequencia de agrega­

~ao de detalhes relacionados a um determinado aspecto ou assu 

to. 



O objetivo fundamental ~ construir um produto de acordo com 
as necessidades e expectativas do usuirio. Isto evidencia a im 

portancia da confiabilidade conceitual. O objetivo ~onfiabilida­
de conceitual ~ atingido atrav~s dos seguintes fatores de quali­

dude: 

fidedignidade: refere-se i confianga de que a especifica~io repr! 

senta9 o que e entendido como sendo as necessidades e expectati­

vas de seus usu~rios. 
suficiencia: refere-se a completeza~ necessidade e maneira explf 

cita com que os requisitos sio especificados; 

O fator fidedignidade ~ atingido atrav~s dos seguintes sub­
fato res de qua 1 id a d. e : 

fidelidade: ~ a característica de urna especifica~ao de requisitos 
estar escrita coerentemente com as necessidades do usuario; 

consistincia: ~ a caracterlstica de urna especifica~ao de requisi­

tos estar escrita isenta de contradi~6es; 
nao ambiguidade: ¡ a caract~rlstica de urna especifica~ao de requ! 

sitos estar escrita isenta da possibilidade de diferentes inter­

preta~oes para qualquerrequisito. 

o fator suficiencia e atingido atraves dos seguintes sub-fa 

tores de qualidade: 

completeza: ~a característica de urna especifica9ao de requisitos 
conter todos os requisitos determinantes do software em desenvol­

vimento. completamente definidos; 
necessidade: e a caracteristica de urna especifica~ao de requisi­

tos estar escrita isenta de descri96es inGteis; 
ser explícita: e a caracteristica de urna especificac;ao de reouisj_ 

tos estar escrita isenta de defini9oes implícitas, 

Urna especifica<;ao deve poder ser utilizada para: 

- rea1iza~ao de altera~oes; 
- ser .reutilizada em forma parc·ial ou total, em outros produtos si 

mi lares; 

- sel" avaliada; 

- ser implementada, depois de feito um estudo completo de sua 

viabilidade. 



O objetivo utilizabilidade se realiza, portante, atrav~s 

dos seg intes fatores de qualidade: 

manutenibilidade: refere-se ~ capacidade de urna especifica~~o 

permitir a introdu~~o de altera~6es ap6s ter sido inicialmente 
definida,cpnstrulda e aceita; 

reutilizabilidade: refere-se ~ capacidade de urna especificac~o 

ter suas partes organizadas e completamente desenvolvidas de 

maneira a permit·ir sua reutilizac;ao par·cial ou total em outras 
aplica<;:oes; 

~V~_l iabi__lj_.dade: Y'efere-se a capacidade de urna especifica<;:~O p~ 

er ser avaliada com relac~o a suas propriedades inerentes e 

com rela~~o ao produto que especifica; 

viablidade de implementac~o: refere-se a capacidade de urna es­
pecificac~o de requisitos poder ser implementada. 

O fator manutenibilidade ~ atingido atrav~s dos seguintes 

sub-fatores: 

evolutibilidade: ~ a caracterlstica de urna especifica~~o de re 

qu sitos permitir refinamentos sucessivos; 
modificabilidade: ~a caracterlstica de urna especifica~~o de 
requisitos permitir que altera~5es sejam feitas com facilidade, 

de forma completa e consistente, sem perda de qualidade. 

O fator reutilizabilidade ~ atingido atrav~s dos seguintes 

sub-fatot~es: 

-~i_abilidade: e a caracter1stica de urna especificac;ao de re­

q isitos poder ser reutilizada ao se especificar outro produto 
na mesma ~rea de aplica~ao; 

a~aptab_~~de: e a caracter"ística de urna especificar;ao de re~ 

quisitos poder ser adaptada para corresponder, perfeitamente, 

a outra aplica~~o. 

O fator avaliabilidade e atingido atrav~s dos seguintes 

sub-fatores: 

verificabilidade: e a caracterlstica de urna especifica~ao de r! 

quisitos poder ser avaliada em relaº~o is propriedades desej~­
veis para um documento deste tipo; 
validabilidade: ~a caracterTstica de urna especificac~o de re­

quisitos poder ser avaliada em rela~ao ao produto que especif! 

ca. 
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D fator viabilidade de implementa~io e atingido atrav~s dos 

seguintes sub-fatores: 

viabilidade econ5mica: e o atributo de se poder construir o soft 

ware tendo como crit~rio de avalia~~o a rela~~o entre os custos 

e os beneficios; 

viabilidade financeira: ~o atributo de se poder construir o 

software tendo como criterio de avalia~~o a existencia e a dispo 
niblidade de capital necess~rio para conduzir o desenvolvimento; 

viabilidade tecnol6gica: ~o atributo de se poder construir o 

software tendo como crit~rio de avalia~io a posse e o domTnio da 

tecnologia necess~ria para conduzir o desenvolvimento; 

viabilidade de mio-de-obra: ~o atributo de se poder construir o 

software tendo como ctit~rio de avaliac~o a exist~ncia e a disp~ 

niblidade de mao-de-obra necessaria para desenvolver o software; 

viabilidade de cronograma: e o atributo de se poder construir o 

software tendo como criterio de avalia~ao as restri~oes de crono 

grama; 
viabilidade social: e o atributo de se poder construir o softwa~ 

re tendo como criterio de avalia~ao as implica~oes deste softwa­

re na. sociedade. 

A figura III da urna vis~o geral dos objetivos$ fatores, sub­

fatores e crit~rios que determinam a qualidade de especifica~oes. 
Para que seja possivel realizar avalia~oes da qualidade de 

e s p e e i f i e a e; o es f o i e 1 a b o r a d o u m 11 M a n u a 1 d e C o n t ro ·¡ e d a Q u a ·¡ i d a d e 
de Especifica¡;;oes 11 descrevendo deta'lhadamente objetivos~ fatores, 

sub-fatores e processos de avalia~ao. Os anexos exemplificam o 

conteGdo deste Manual. O texto completo pode ser encontrado em 

CLUNIE (12). 
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CONCLUSAO 

Neste trabalho partimos de um modelo para avaliac~o da qua­
lidade de software e identificamos um conjunto de caracter1sti­
cas primitivas que auxiliam na constru~~o de especifica~6es mais 
confiaveis. A partif destas caracter1sticas definimos um 11 Manual 
para Controle da Qualidade de Especificac;oes 11 , cujo objetivo e 
permitir avaliar urna especifica~~o de forma organizada e disci­

plinada. A pr6xima etapa deste trabalho ~ a constru~~o de um sis 

tema especialista para avalia~ao de especifica~oes. 
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Anexo ·¡ 
~ ?.52 = 

Objetivo: Confiabil idade 
i'" f:.'pr·e"-:;ent :r.u;~?-~o 

Fator= Comunicabil idade 
Sub-fator= Corre~ao no uso da 

1 i ng. th? e~>p<::c i f i e:" 

(¡ e ·,:; P •:::· e : f i ·'' \, ~''1 (:;. p o ~;; :::. u. i o e ,,. i t: ~: ,,. i o e: o,,. ,,. e.;;: !!i o 1:; e m~ n t i e '" n <) 11, >:-:ó· ci ¡ '· : ·' 
'·:-:·,¡¡ t:[U.\·:·: e::;t;'l, e<:; ¡•· i 1:::::\ u.t i I i ;'::<:l.nduv de for··m<:t C:DI''I'·~:-~*:<:1., u C()I.,Í'.J.i·¡·~ 

de !'·;:~·::,:¡•··:,:\~:'· '!i•:é·:·m;-;üd: i c:t:·.~:; ¡::.¡··0: .... ·(h.-:f in id . .-,\~:; n::,t 1 i n~.;u:::\~Jf:',,·, (!• 
(-:·~ ~=~ p (-:.; e i F ¡ e ~-:1. 1; ~~~ n ~~ 

O ·:E. e ~J ·:5 ~:; ~o ;; 
(·~ :::. ; n e :::\ ~< ::·:·: 1:: ¡··· -::·'· t {':\ d ~·-). rü ~:\ n e«· ¡ r· ~-:\. d e r· (·?:J. n f ,... o~:; ~~; i ~.:: n o::;. p (":\ ¡~· a f o¡~· :r1 :.:l ¡··· 

::; e~~~ n t i;:-: ~ ·r (~~: <J ·:;; e: o 1 ... i ... e:· t ::;\ f) :::-~m u. m:~-=~- d l::~ t (::·: ¡·'" f¡'i n :::). d r:t 1 i n ~:.tu. ::·;1. ~j e·~ m. ,, í~l ":::. t~ m f:t n t: í e ::;~. t: ¡··· ~·:i. \:. ::) 

e· ',;; i :J n i f i e ;::,, d u e e n t: i d o (;.; ''' t: <:< ~:; ~:; \·:: n t ~:: n r; :a s ·::; i n t: <:\ t i e: <:l.lll <·:: n t: e e o!'· l" (·:-: 1: :;,\ ,:; .. 
'"e j <'l. e ·::; \.' (:;:· 1 (J e¡·" :::·. r·· ':; '"' n t ('·: n r; ¡·:t ~:; €-: m u m;·,\ 1 ¡ n ~J u. <:t 9 \:·: 111 u b (': d 1,:-; e: .;:·: n d u <7•. 

r·c::.i'"'<:l::; ·::;in t ica·:=;,. n:,,~o ;!;: ~.1:;,,.1 ... nt: idc¡ 'i!Ji::: e!:;t:¡·:t!'i !:ii!.?nt<:-:n<;:<-,-..·::; tenh<.l.m .:o.'l':;un: 
:::. ¡ n ! -F i e ~·:\ d 

·:;:. i n \:: <~'t i e <:t '!i n \1\i o ·:::. \:::o ~:; u. f i e i e n t (:~ !ii p ;;·~ 1'' a 
'J. ~ j'"¡ ~:J l,.~. :;·;:, :J ~':·:· 1~: ¡·,ecc·:!;;':; I"ÍD int:rcldl .. u::i¡'· .... !:>f:: u.m ou.tv·o 
e 1·1 .~:t n·~ ~i:\ j::l (J e ras sem~nl icas. i n t 1!:: r· p r (:·: 1:. e !:> p u d 1.: rn 

1'" (·:: !J 1'' ¡:·¡ !:> ~;:.e-:· 11'1 ~:t ¡ 1 t i >:.: .,;;, .. 

d ~ ·f e ¡··· \·? n (·? ~:; ·;;} (·:,:· n d C) :· t:::· n t ::~( r incapazes de se comunicar. 
r::: n ~-~· ·:5 t ~::·:· e: o n t (·:: ~< t CJ ,::1 u t·:·: ~:;e;· ¡ n l: ¡'· O d 1.1 Z <:t. d i Hi En ~:; \':i e;. ·::;~:-:·m f:t n t: Í C: ;·,¡ , 

u e ·¡:; \: u d o d <:\ ¡··· e:·~ 1 '''· .;;: !¡!\: o r::: n t: J·" f:: D l:l j 'o·: t: o <=; r:·:·: 

e¡ u. ~.:1. J. 

·:::. !.J. ~·.i. 

[:;it(-::· cr·!t,~,¡-'·iu pode <;;e¡· .. ~;;v:::•.1i<:•.dn ;·,¡.·(:¡-·¡;~vé!'i da J'espo~:;\::<':i. ¡\\ ~:;e:Jui!·¡z, .. 
F' ¡·· '.1 i,\n 

EliM/1··1ttiO 
t D!J CJ 

scm~nt icas, caso a resposta seja N~O .. 

ad 

Especifica~mes escritas obedec:endo as rcg1 
·::; e m f::. n t i e ;·,~, ~'' p ¡-· ~.~: .... d f:~ f i n ¡ el <:\ ::; n <:\ 1 í n :::J 1.¡ :,). u e-: m d •::,· 
•'? ~:; p ~2 e i f i e <:\ ~: \\'!o ,. f :::•. e: i 1. i t: :,;t rn o p ¡·" o e \:·: ·;:; ·,;; 1.:J d e 
rn:':'t u.t~:·: (;;~o d;;, ('~~;;pec:i·f·'ic<:tt;!'!<Ci,. poi::; <:í,JU.d<:~.m :.:\ 
torn~ la cntend,vcl. 

[ ~' p ~:~ e i r í "'· •:;: r.-J e ·¡:;. *': ·::; e ,,. i t a ~; o b f:·: d e e E~ n d o '"'- :::. :· e 'J ¡·· :.-,, ::, 

sem~nticas prl-definidas na linguagem j 

espec fica~~o, sao poss!veis de screm aval ad~s 
o m e ·;. <:l.~~~ o ¡,;, ~:; (é,' u .:::o n t: \':.'t2 d CJ p.;;:¡ i :;; <:\ j 1.! d :;,x m ,.,\ t o¡·· n :?,\ ..... 1 ::,; 

(~·~n d 1 \lr~ 1 (~ 



Anexo 2 

= 253 ~ 

Critlria= Completeza com rela;•o ac 
roteiro definido pela 

Objetivo: Confiabil idade 
C:(Jnc:€itua1 

Fatcr~ Sufici@ncia 
Sub-fator: Completeza 

Def i n i ~ ik"!Cl ~ 
(.:, ~-: <:> p e e 1 1 1 e <:> ~ \Y~ u ¡:> el s ~:; u. í u e 1·· i x: é 1'' i (;) e: tJ m p 1 fi' t e z a e o m 1" E:' 11:1. r; í:< o :;:¡ o 
!'' o t tr~ i r (J d íi~ ·f' i n i d el p *'o' 1 a o r· ~} <\\ n i • !:; n <:1. m(·:·: d i d a e m (II.J. <'!: o~;; ~:\ ·::; ¡:; (-:-: e 1 u .:: 
,.,\ j¡¡,;:-:¡'·em ~::Gp~:~c: i f i c:ad(J~:> ~!;\~D b<:1Sii?<:\do::; 1'\l.llll I"Ul::0:: i ¡··o pi· .. ?::· .. dc·l-' ¡ :1 í dn., 

D ¡ iiirCUlii$1\l!(j~ 
(¡ e ·:::. p \·i: e i ·f i e: ¡·,¡ (,;: \::C o d (·::· v .:-:.· a p i" (i·: ~:; (.;; n t: <:1.1'" í':\ u ;¡; u. <'!, ¡·· i CJ j:; e d (·.' ~;;. e n \/ u 1 v r:- d C) ¡- · e e¡ un: <J 

descri~ao completa e objet lva das condi~~es ague deve obedece!" o 
S C) f (: ~1) :;;r, 1" •?:: i;J U r::i· 'v' ¡·,\ Í '0:· \·:·: ¡·· C () 1"1 !ii t 1' U i d 0 p {:t ¡··· <:\. t:¡ U E j <;; t: U ;:,;_ C: U l'l "!: ¡.;: t;;: (':l , d 1--: I/ C ' 1' 

\·:·: ~:; t ¡·,-., b \·:·:·. '1 (-:,· e: i el o i..l m ¡'· CJ t: e i , .. o p <:t 1'- ¡;~ <·:·~ 1 ¡·;, b 01'' a •;: ~~o d ;·,\ e~:<:; p e e: i F i e: ;:,,:;. :,1), u " ,'; -,, 
cspcc:ific:a~~es pr·oduzidas d vcr~o obcde era este rotc;ro. 

1::: ;:: i ~;; t: e :::1. p o~:;~:, i b i ".\ i d ;;\ d e d e c¡1 .• \ «·: I.A m <':1. d t~ t e· 1'· m i n el ¡·,, !'>e e;: \"!!¡o · r:l u , .. u \. e·.· ; ' -

n ~o ·::; •::·: ,i a ¡;;_ p 'l i e<~\/{"' "J. ¡·,\o p r· o b 1 t·: li\ <:1. .. N('·~~:;~;;~:: e: <:1. ~:;o, el(·:·: v ¡:,: !:; i!.~ 1'. i n e: 'J. u. i ·.:1 '"· u. ¡1¡: 

bt'.fl:\'~:-: e;<p 1 i c<:\•:;:r~(:l do m!Jt i ···lCl ¡:>(·21 o c¡ua1 n!~() i!:: ap 1 i c<?tV<'?1 .. 

Prccesso de avalla~mo= 

Este c:rit~rio pode ser aval iado atrav~s das respostas ao seyui ,tt 
c¡u.(-::·:;;t ion~_,,. i o:: 

j_ ·.; t: D :t~'i. s ::·:t ~:;. ~r·~ u. n l~: Z:'* E" ·::; ~1 ~:~ 0: ¡•'" (o~~ fü d ~~-.: ~;~ ~~~ m p c.:: h ~\ d ~-:\ ~:} 
relo softwa~e. estao definidas? 

2. tudas as nec:cssidades e infor·ma~ao 
r:::·::;t: ~,r~o i den i ·i-' i c;;:l.d<:·\~;;··) 

t.f ~ {:: (] tJ ~-:\ ·:;~ {';\ ~:;~ 

h ·,:l,¡·-- d ;:;-~_v·(c·:· 

r~~-;.. t od <:< :¡¡ <:\ ·;:;. i n t \·:-:·1· .. +'o:\ e''""<;; e o m out: v· o~:;. $0-í-' t \1>,4<\\1·" e~:; 

estac identificadas? 

.. 1:: o d <:1. ·::; :,1\ ~:; e :,;¡_ , ... :;,.,_ e t i\·: !' ·;;¡ t: i e ¡:t ~;¡ ,,. t:-: 'J. ''~ t i v <:t -,;:. <:\ o 
desempenhc dG soft are estao identificadas? 

e s de tratamento 
d (~ (~.,~ vi ~··· u b ~:v:· e ~< e t:~· l;~ ~) :r~t _·;:; }" p (J ~ -.-. f ~:\ ·;. h ~':l.""~. d t·:·:· h ~1. !"" d VJ (;). 1"· f:: 

e ~::. rJ +'" t: I,~J ~-;.,_ ¡~· <~:· ~- (:~· ~;; ~~ u i d !!:: n t: f {~ i e ~.:\ d ~:'. ~~;. J'? 

8. todas as caracter!st ic:as e qualidade 
1;-:-~ >~ i :J ¡ d ~':1, ·::~ p {·:: o !Jo~:~~ .. { ~\ !"' i (j {·:·:· !;; t ~~ o i d (~·:· rl t ¡ f '~ (; ~\ d {:\ ·::; .. ? 

9. todas as caracter!st cas de 9ual idade 
i ¡·) f::· t ... e·:-~ n t (~~· ~;~ ~·:·~. ct ~:i e' f· t tAJ 1':\ iJ' e~:.. s; ~}.~ C) : e! e·:·: r1 t: i ·F' i (;: :.:·;, d r;l :;:, ? 

10. outros requisitos nEcess~rlos est~o 
i ch:-~nt: i-r:· i c;·,xdo~;? 

~t 1 ~~ t D d :¿:1. ~:> <':l. ~:~ t· .. (·:·:· ·f·' ~:·~~~ t·" e.:~ n e i <:\ ii~ ~~~ ~E, t ~'1! o d ~::·~ ·t n i d ~·:~. 1.1- d (-:~ 
·Fo!"·m<·A p¡.r·(~·:·c ¡ ::~~·t n<..i (:::-"E;p6:~c +" t.. ::;;~~(J"'? 

D11'1/Nrt¡O 
j_ OU. Cl 



------------------------------------------------~------------------
Critério= Ccmpleteza com rela~ao ao 

roteiro definido pela 
Ot''9<:l.rl i ;2:<;\<;:1:'<0 

Obj (id: i vo :: Conf i ab i 1 i dad(~: 
C:CJI'lC~: i tU<:\ 'J. 

Fator= Sufici@ncia 
Sub-fatcr: Completeza 

Interpreta~ac des resultadas= 

R r: I/ E!'' 

rU·lO, 

ributos de qualidade relacionados: 

'::;,~¡ &· p o~::.~:; 1 v0: 1 i rnp 1 '':·:llH.:·n 1: J.i' 

:¡,~dec¡u<:\d<:\lli(·:·:ntc o PI'CJcii.J.l:O c¡:Jc: ·:,:.· 

especifica. se o 
especifica~~o atcnde 
dos usuários guando 

e o n t t:·~ ':.l d u el 
<~. ·::; n (·::: e: e '" <:; i e! :,_¡ d ·:··: ., · 
e ::; t i:l. e: u m ;:; 1 e·.' t d . 



Anexo 3 

-------------------------------------------------------------------
Critlrial Necessidade dos r•quis!tos Qbjetlvo~ Ccnflabilidade 

canc~;: i b..t<:\1 

Fatcrl Buficitncia 
Sub-fatcrn Necemmldade 

---------------------------------~---------------------------------
Def' ín i ¡;:a1.:> ~ 

P1 ~:~ ·;:; p <+: e i ·F' i C:::l ~ ~~ o p o i:> ~::. IJ i t:l e ,... i t: {; v· i Cl n e r~ es ft> i d 4íl. d e d o s; r· (·i: q u ¡ í:i i t: o 1:> 

n <':l. 111 ~:?el d <:\ (·::·nl ¡:¡uf:: n :;,\ f.~i'; p <·::e: i f i e:,;¡, 9 r:~ o ~"E·: j <:\m · .. , el u·:, u:; 
, .. e·: q u i ·e:; i t :::J ·::; e un ·::; i d !':·: r· a d CJ :;; o b ,,. i ~J :;;¡ t (¡ ,,. i o~:; ~:: /o 1.1 d •::·: ~::. ::'\ I/ . '" .. 

Di !!i(:u':¡1¡¡'i!lln:: 

U m ¡·,1. ¡;~ j:; p i·:·: e i f i e: '"· ¡;;.l1l< o d ¡,.: 1'' <·::e¡ u i 1:> i t t1 ¡:; d (':: v 1:::- e: Cl n t: e ¡·· :::\ p en <':1. .::; u ::; '' ;;; 1 • c. e ':. •! ·•··· 

e on <;;id{'·:!" :,;1.d 01!> i mp ¡· .. ("-'~:;e in d 7 v¡;;:· ¡ ~' )' ev i t :::1.nd o <:l.~:;·;,; i 111 de-:·'· :.: ,. ¡ 1; t:ic-:':: 
el e·:· ·~:> ¡··¡ e~~ {·:·~ ~;~ ~;; i~\ ~r< i ~~-,. 1:; ~~·~ i ¡··· , ... ~ .. :.~ 1 t·~ \..' t G·~ 1:;. l.'l 

F'<':\l"<:l. V(·::v· i Ti c:af· O::l ~)1''<:1.1.!. df.~ l'l(i~C:*::!i;~:; i cl<:\d~- dos t"equ·i ::o i 1:: n·::• 
especificados. é conveniente tlassifici-los em t~@s g~upos~ 

1" íi·~ (~ u i s 1 t (:! 'l'> i" es 1: i n d V ve l ;¡¡¡ ro ii; !!~ Cl <.1. q u.~,: 1 (::: ~:; ,,. ~,,~e! u i ·::; ¡ t o::; e o n ::; i d ('" , .. :;,i. d () " 
... , ... , ¡·) (" (" l·¡ .... ¡' '"' "·i .\. ,., 1'' : (') '" ('' ·::· <:' (') , .. "''') ..... , 1'1 .:· ~- '"'ll'l· ·~ ·:: . ('·' "' ¡:J ¡;;. , ... i ·i·' ¡' (" "·\ ... "' 1') ¡' ·¡· ¡:.1 ·¡ ¡' (" :-.·.:,_ , •.. ~ ,:_.·, t. ... 1 .J .J . 1 :. (,. \. u ; . ··"' ~1 •( -,.!,. •• ) • B l "'~"~ ... l. L .. ) ~ ~.. l fi ... l ... ,} ... ... . .. (,.y .¡;;¡, ·- 11 l 1 <~ ••• 

na nao ac~ita~ao do softwa~e~ 
1'' (,): 9 il ¡ ~¡¡ i 1,: >kí 15 d ¡¡.; :!\ V~;; l S g ~;¡ ~·~ O . <0\ <:¡ U i·!: 1 E· ~¡; !'' (;? e¡ U Í !:i i t O ~:¡ <:¡ 1 .. \ ¡,.; ¡·,¡ j U d ¡·,\ l'li <:\ U i.1 ': : i . 

I.J.J\¡ ::;nftv.J;;\I"f·: m<:li~:; ;::\bi''<:in~:¡e:nte .. Ca!:lO n\"<C) con·::>tem n<:l, c~:;pecifc:ii•.:;\~u ¡,:;~u 

l'i'i p 1 i e ,.,\ :·· i "'· n <Y•, n r!l: u a e: t:·: i 'e :,;·\ ~ ~~u d o '::>el f t: ~\' :¿,¡ r· e ~ 
er:¡uis;it!:l opcion;',¡,i¡;;r, ;:;1ítD i:tc¡u(":'l~:·:i;; ¡·o:•.':·t:¡uí·:;;ito'5 c¡u.e pud:.r:,'<·J ·•t: ,,, __ : 

scF consid2~2dos. 

Processa de avalia~aaa 

Este crit~rio pode se aval iado atrav~s da scguinte escala: 

o~'; ·::;~~o <:: el n ~;; i d 1.-::· !'' ,.,\ d o '"· D p e i o n l:\ i ·::; .. 

O os asp2ctos especificados sao considerados inOtcis. 

E (l e ¡· .. (·:: <:; 1..1. t: ::,1. d íJ d :::t <:t v <'it 1 i <:·:. ';:: ll'l: o f o r· m C·:· n o 1'' e¡ u. C·: Cl ,. '.'.'.i ,. ¡·,\ e :•, ¡:J ;;-:: e i F i e ::,\. ·, \~l'. , 

d <·:~\ \) (~~· ";:~\ f:.~: !-'' 1"'' r:·:~ \/ ¡ Si, t =i:\ i1 e 1':\ S C) (.~"-~ ~< i ~~; t a tn ~ ... 'j:·:·? e¡ u. j ~;} i t o s; D F e ¡ () n {".t ¡ ·;::. (~·:· J C·~ b 

d ~:: v (''' '~ CJ i:; ,;:;, 1'' e o n !:; i d .:·::: !" <':1 d o ::; d e p Cl ¡ m d o ·;:; o b r· i :J a t: ,::;, ¡·· i o ~:; e / n u 
d E~~ 'H1 f·~ .j t~. \/" (~:~~ i S e~ 

-----------------------~--~------------------------------~-------~-
At lbutcs de qualldade relacionados= 

A inexisténcia de aspectos irr·elevantes na espccific~;~u 
minimiza o volAmc de texto da espccifica~ao. 
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Anexo 4 

-------------------------------------------------------------
Objetivo: Utilizabilidade 

Fator : Reut i 1 i zab i 1 i dadf! 
Sub-fator: Aplicabilidade 

Def'inic;:ao:: 
• 

dE 

requisitos poder ser reutilizada ao se especific2t· outr~ 

apl ica~ao na mesma área do dominio de problema. 

Avaliac;:ao 

Este sub-fatcr t aval lado at~avts dos critérics= 

- Padronizac;:ao de termos ~écnicosp 

... Coesao~ 

- Acoplamentop 

- Organiza~ao Global. 


